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Kan SOA ga pa vandet?
Forfatter: Sgren Lauesen, professor ved ITU

Serviceorienteret arkitektur (SOA) har vist sig nyttig til at opbygge nye systemer der
treekker pa data i store, gamle systemer. Programmgrerne udvider de gamle systemer
med et antal services der kan overfgre data, og de nye systemer traekker pa disse
services. De der har provet det, ved at det ikke er smertefrit, men alligevel sikrere end
den traditionelle lgsning hvor nye systemer udfgre SQL-satninger direkte pa de gamle
databaser, som kun fa ter rare ved.

Sa langt sa godt. Problemet kommer nar SOA udrabes som fremtidens mirakel. Alt
skal gares serviceorienteret. Man skal opbygge alle systemer som moduler der hver
tilbyder et antal forretningsorienterede services. Sa kan modulerne let settes sammen
til nye lgsninger, siges det. SQL-s&tningerne skal skjules bag services. Det lyder jo
forjeettende, men som med sa meget andet i it-verdenen, gar det ikke helt som preesten
preediker. | praksis bliver der fx hele tiden behov for nye services i de eksisterende
moduler, og det er langt mere besveerligt at tilfgje en ny service end at skrive en ny
SQL-sztning.

Jeg vil illustrere problemerne med to eksempler fra virksomheder med store SOA
lagsninger (navnene er desvarre fortrolige). Virksomhederne har typisk opbygget en
SOA Igsning bestaende af 5-10 systemer (moduler) koblet sammen med services.
Hvert modul tilbyder 30-40 serviceoperationer, som er defineret i et teet samarbejde
med dem der star for de andre moduler. Man forestiller sig at man nu har defineret
alle de ngdvendige serviceoperationer - man har jo tenkt sig grundigt om.

Eksempel 1: Virksomheden begynder at opbygge en ny anvendelse med nye
skaermbilleder. Det gar ikke sa let, for de eksisterende services passer alligevel ikke
rigtigt, og man forhandler flittigt om hvem der har skylden. Er services defineret
forkert eller kan de nye udviklere ikke finde ud af at bruge dem? Problemet stammer
ofte fra brugergransefladen. Et typisk skermbillede bruger flere SQL-sztninger: en
til hovedet af billedet, en til en tabel i billedet, et par stykker til drop-down lister. Og
behovet varierer fra billede til billede. Disse SQL-s&tninger svarer sjeldent til de
eksisterende services. Skal man holde sig til dem, far man enten darlig brugerstgtte,
eller ogsd ma den nye anvendelse overfare en masse overflgdigt data og selv uddrage
det relevante (sakaldte client-level joins). Her har djavlen spillet os et puds ved at
forbinde brugergraensefladens detaljer med databasens detaljer - tvaers over
arkitekternes forretningsorienterede services. Den magi der ligger i en
relationsdatabase kan ikke udfgres pa klient-siden.

Eksempel 2: Virksomheden vil kabe et nyt standardsystem som skal kobles sammen
med de eksisterende. Hvad kreever det af leverandgren? Det nye standardsystem har
maske 500 SQL-satninger og stored procedures der treekker pa leverandgrens egen
database. De skal nu erstattes med kald af nogle services, men igen er der ikke lige



den rigtige service. Enten ma man igen tilfgje services eller lave client-level join. Men
ligegyldigt hvilken lgsning man veelger, er det ikke leengere et standardsystem, sa det
skal vedligeholdes for sig selv og vil koste en formue. Det er fordi standardsystemet
ikke er SOA-baseret, siger profeterne. Ak, nej. Dets services ville sandsynligvis veere
inkompatible med kundens og resultatet ville blive det samme.

Leverandgren vil evt. foresla at hans system replikerer virksomhedens data og pa
passende tidspunkter synkroniserer de to databaser. Det kan han lettere lave som et
tilllegsmodul der ikke griber dybt ind i standardsystemet. Desveerre er SOA-idealet nu
revnet og dataaktualiteten ikke optimal, men det kan alligevel vare den bedste
lgsning.

Nej, heller ikke SOA kan ga pa vandet. Man skal omhyggeligt bygge bro hver gang
man skal til en ny @. Brug kun SOA hvor en traditionel database-lgsning er umulig. Er
SOA uomgeengeligt, sa ger det i det mindste let at tilfgje nye services, og accepter lidt
datareplikering.





